Stanovisko SAPA k vyjadreniu LITA k vykladu Ministerstva kultury SR

k § 86 Autorského zakona

Organizacia kolektivnej spravy LITA zverejnila vyjadrenie k vykladovému stanovisku Ministerstva
kultdry SR k § 86 Autorského zakona, v ktorom uvadza viaceré nesprdvne a zavadzajuce tvrdenia. Preto
SAPA povazuje za povinnost zaujat k jednotlivym bodom vyjadrenia LITA svoje stanovisko.

K casti Il. stanoviska LITA - Vykon prav autorov audiovizualnych diel

Ministerstvo kultury SR (dalej aj ako ,MK SR“) vo svojom vyklade uvadza, Ze podfa § 86 Autorského
zdkona (dalej aj ako ,AZ“) plati zdkonnd domnienka, podla ktorej patri vyrobcovi origindlu
audiovizudlneho diela (dalej ,producent”) neobmedzend licencia na pouZitie audiovizudlneho diela
(dalej aj ako ,,AVD”), ktord sa uplatriuje ex lege do jej vyvrdtenia. Vyvrdtenie tejto zdkonnej domnienky
je opravneny preukdzat autor AVD, ak preukdzZe uzatvorenie osobitnej dohody s producentom, podla
ktorej majetkové prdva vykondva sdm autor a nie producent.

Ucelom tejto pravnej Upravy je sustredit vietky prava k audiovizudlnemu dielu u producenta,
zabezpedit bezproblémové pouZitie AVD a zohladnit znaéné investicie, ktoré su s vyrobou zaznamov
AVD spojené. Zuvedeného ddévodu patri producentovi neobmedzené pravo nakladat so
zaznamom audiovizudlneho diela. Tuto pravnu Gpravu mozno prirovnat k zamestnaneckému dielu,
ked zamestnancovi poskytne zamestndvatel vsetky podmienky na vytvorenie diela, za co
zamestnavatel vykondva vsetky majetkové prava k dielu.

Z uvedeného vyplyva, Ze je povinnostou autorov AVD resp. v nasom pripade LITA pokial tvrdi, Ze je v
mene autorov opravnend na vykon prav autorov, preukazat, Ze sa autori AVD dohodli s producentom
inak a nepoverili producenta vykonom svojich majetkovych autorskych prav.

Nejedna sa o dokazovanie neexistencie urcitej skutocnosti, ako sa snazi nespravne interpretovat LITA.
Naopak, autori AVD maju preukazat nie neexistenciu nejakej skutoénosti, ale existenciu zmluvy resp.
dohody, ktora by preukazala, Ze sa individualne dohodli s producentom na inom pravnom reZime,
ako je uvedeny v § 86 AZ.

le potrebné zdoéraznit, Ze autorské prava autorov AVD patria priamo a pdévodne autorom
audiovizualnych diel, pricom uvedenu skuto¢nost SAPA nespochybnuje. Od uvedeného je vsak nutné
rozliSovat vykon majetkovych prav autorov diel, ktory nie vidy patri priamo autorom, a to zo zakona
ex lege.

Zjavne nelogicky je vyklad LITA, podla ktorého ak producent spini zakonné predpoklady na vykon prav
k audiovizudlnemu dielu podla § 86 AZ, moze byt na autorovi nasledne kladené dékazné bremeno, ze
osobitnou dohodou s producentom vylucil § 86 AZ a vykon autorskych prdv ostal autorovi zachovany.
Ak by teda producent splnil zdkonné predpoklady v zmysle § 86 AZ a vykonaval prdva autorov k AVD,
a zaroven by autor predloZil osobitni dohodu s danym producentom o vyluéeni aplikacie § 86 AZ, iSlo
by o zjavny rozpor, pricom dané dohody by boli pre ich neurcitost neplatné a opatovne by bolo
potrebné aplikovat zakonnd domnienku podla § 86 Autorského zakona o vykone prav autorov AVD
jeho producentom.



K €asti llIl. stanoviska LITA - Aplikacia, izemna a &asova pésobnost § 86 Autorského zakona

LITA vo svojom vyjadreni uvddza, Ze naplnenie zakonnych predpokladov § 86 AZ je mimoriadne
narocné a v redlnej zmluvnej praxi neuplatiované.

SAPA, ako organizacia zastupujuca producentov, z vlastnej skisenosti uvadza, Ze prave producenti su
nositelmi prdv k audiovizudlnemu dielu ako celku, teda su nositelmi nielen prav vyrobcu
audiovizudlneho zdznamu, ale aj majetkovych prdv autorov AVD. Je predsa vzdujme kazdého
producenta dodrziavat ustanovenia Autorského zakona tak, aby mal zabezpeleny bezproblémovy
vykon vsetkych prav k AVD . Preto je v praxi beiné, Ze producent pri uzatvoreni zmluvy s autorom
AVD dohaduje odmenu pre autora osobitne za vytvorenie audiovizualneho diela a osobitne odmenu
za jednotlivé pouZitia audiovizudlneho diela.

Co sa tyka teritoridlneho vymedzenia posobnosti Autorského zékona, je nepochybné, 7e tento zakon
ma ucinky vyluéne na izemi SR. Nemozno viak opomenut § 2 ods. 2 Autorského zakona, ktory hovori,
Ze ustanovenia tohto zdkona sa za urcitych podmienok vztahuju aj na prava autora k audiovizualnemu
dielu, ktoré bolo zverejnené na Uzemi iného $tatu, ako je SR, alebo z Uzemia iného statu a bolo na
Uzemi SR alebo z jej Uzemia pouzité.

Nakolko je Slovenskd republika ¢&lenom Eurdpskej unie, do Autorskych zakonov bolo
implementovanych viacero smernic tykajucich sa autorskych a suvisiacich prav. Novela AZ ¢. 618/2003
Z.z., zdkon ¢. 84/2007 Z.z. s u¢innostou od 1.3.2007, implementovala smernicu 92/100/EHS z 19.
novembra 1992 o ndjomnom a vypoZicnom prave a o urcitych pravach suvisiacich a autorskym pravom
v oblasti dusevného vlastnictva, ktora zakotvuje vykon prav autorov producentom. Tuto smernicu boli
Clenské staty povinné implementovat do 1.7.1994. V zmysle uvedeného mozno konstatovat, Ze viaceré
Staty Eurdpskej Unie prijali obdobnu pravnu Upravu ako Slovenska republika ovela skor.

Pri vyrobe zadznamov audiovizualnych diel zahrani¢nymi subjektmi (aj mimo EU), moino konstatovat,
Ze v medzinarodnej zmluvnej praxi sa dlhodobo uplatiuje princip vykonu prav autorov producentom,
¢o znamen3, Ze rovnaky vykon kolektivnej spravy prav sa uplatiuje v drvivej vacsine krajin.

LITA vo vyjadreni dalej uvddza, Zze v zmysle ¢asovej posobnosti pravnych predpisov je mozné § 86 AZ
uplatiiovat od 1.1.2016 (datum nadobudnutia Uc¢innosti Autorského zdkona ¢. 185/2015 Z.z.).

K danému treba objasnit skutoénost, ze dlhodobo je na Gzemi SR a predtym na tzemi Ceskoslovenska
uplatfiovany princip vykonu prdv autorov producentom a preto poukazujeme na ustanovenia
jednotlivych autorskych zédkonov platnych na Uzemi SR pred ucinnostou Autorského zakona ¢.
185/2015 Z.z. nasledovne:

e Autorsky zdkon €. 35/1965 Zb (uéinny od 1.7.1965) — Uprava vykonu prav v § 6: ,, Autori
jednotlivych zloZiek filmového diela alebo diela vyjadreného podobnym spésobom udeluju
vyrobcovi privolenie na pouZitie diela zmluvou. Autorské prdvo na dielo takto vytvorené ako
celok vykondva vyrobca.”

V zmysle citovaného ustanovenia bol producent jediny subjekt opravneny nakladat s audiovizualnym
dielom. Navyse v danom obdobi neexistovala vyroba filmov v sikromnom sektore, vyrobcom filmov
bol stat, v SR to bol $tatny podnik Slovenska filmova tvorba, ktory bol jedinym subjektom opravnenym
disponovat s audiovizudlnym dielom ako celkom a vykonaval vsetky majetkové prava autorov.
Uvedené je potvrdené platnou zakonnou Upravou, konkrétne § 21 ods. 2 zakona ¢. 40/2015 Z.z. o
audiovizii, ktory hovori, Ze Slovensky filmovy Ustav vykonava majetkové prdva autorov, vykonnych
umelcov a vyrobcu k filmovym dielam vyrobenym pred rokom 1997 a je jediny subjekt na udelovanie
sthlasu na poufitie tychto audiovizualnych diel. SFU je ako producent filmov zastupovany SAPA.

LITA tento vykon autorskych prav vébec nespochybriuje ¢o potvrdila podpisom Zmluvy o spolupréci
pri vysporiadani odmien autorom, ktort LITA aSFU uzatvorili dfia 22.5.2020 atato zmluva je
zverejnena v Centralnom registri zmlav: https://www.crz.gov.sk/4717243/



https://www.crz.gov.sk/4717243/

e Autorsky zdkon ¢. 383/1997 Z.z., (Géinnost 1.1.1998): § 17 ods. 7: ,Spoluautori
audiovizudlneho diela nemézZu zakdzat vyrobcovi audiovizudlneho diela v rozmnoZovani,
verejnom rozsirovani, verejnom predvedeni, vysielani, kablovej retransmisii audiovizudlneho
diela a pri uprave tohto diela titulkami alebo dabingom; podmienky takéhoto pouZitia
audiovizudlneho diela upravuje zmluva“.

V citovanom ustanoveni je uvedena zdkonna domnienka, Ze vyrobca audiovizudlneho diela —
producent je jedinym opravnenym subjektom pri nakladani s audiovizualnym dielom. V zmluvnej praxi
sa aj v rokoch ucinnosti vyssie uvedeného Autorského zakona uplatrioval princip vykonu vsetkych prav
k filmovému dielu producentom.

e Autorsky zdkon ¢. 618/2003 Z.z.: § 55 ods. 2 (ustanovenie zakotvené prostrednictvom novely
AZ zékon ¢&. 84/2007 Z.z. s uc¢innostou od 1.3.2007): ,,Ak nie je dohodnuté inak, majetkové
prdva autorov k audiovizudlnemu dielu vykondva vyrobca origindlu audiovizudlneho diela, ak
od autorov audiovizudlneho diela pisomnou zmluvou ziskal suhlas na vyhotovenie origindlu
tohto diela a dohodol sa s nimi na odmene za vytvorenie diela a na odmene a spbésobe jej
urcenia osobitne za jednotlivé pouZitie tohto diela podla § 18 ods. 2; na dohodu o odmene za
poulZitie diela sa primerane vztahuje ustanovenie § 45.“

Toto ustanovenie predchadzajuceho platného Autorského zakona zakotvuje obdobnu Upravu prav
vyrobcu audiovizualneho diela pri vykone prav autorov ako sicasne platny Autorsky zakon.

K €asti IV. stanoviska LITA - Reprezentativnost a mandat LITA

LITA vyjadruje nazor, Ze prave organizacia kolektivnej spravy LITA je opravnena zastupovat v zmysle §
147 ods. 1 a 2 AZ v oblasti kdblovej retransmisie jednak aj nezastupovanych nositelov prav, a jednak
zastupuje ostatnych autorov AVD, nakolko tito nositelia prav dlhodobo prijimaju a akceptuju vyplacané
odmeny od LITA.

V zmysle § 147 ods. 1 AZ: ,,Organizdcia kolektivnej spravy vykondvajuca sprdvu majetkového prdva
podla § 146 ods. 2 pism. d) alebo pism. f) sa povaZuje za vykondvajucu sprdavu tohto prdva aj vo vztahu
k nositelom prav, ktori nie su zastupovani podla § 164 ods. 1.“

Autori AVD, vzhfadom na ustanovenie § 146 ods. 1 a ods. 2 pism. f) Autorského zdkona, si nemozu
dohodnut s producentom odmenu za kablovu retransmisiu, nakolko sa jedna o povinnu kolektivnu
spravu. Z uvedeného dévodu a z dévodu existencie zakonného vykonu autorskych prav producentom,
zaviedol Autorsky zakon v § 86 ods. 2 pism. b) povinnost producentov previest odmenu za kablovu
retransmisiu AVD, ktoru im vyplati prislusna organizacia kolektivnej spravy prav (t.j. SAPA), autorom
AVD.

Podla vyssie uvedeného plati, Ze odmeny za poutZitie audiovizudlnych diel a primerané odmeny za
pouzitie audiovizudlnych zaznamov v oblasti kablovej retransmisie je opravnena komplexne licencovat
a vyberat iba OKS SAPA, vratane odmien pre tzv. nezastupovanych nositelov prav v zmysle § 147 ods.1
Autorského zdkona, ¢o zhodne konstatovalo aj Ministerstvo kultiry SR. Nasledne je SAPA povinna
v mene producentov, ktori prava autorov ex lege vykonavaju, odviest prislusné odmeny autorom AVD.

Naproti tomu LITA je opravnena v tejto oblasti zastupovat iba tych autorov AVD, ktori preukdzu, Ze
maju uzatvorenu osobitnu dohodu s producentom a vykon ich majetkovych prav im zostal zachovany
a su zaroven zastupovani LITA.



Vzmysle § 147 ods. 2 AZ: , Ak kolektivnu sprdvu prdv v odbore poulZitie predmetu ochrany jeho
uvedenim na verejnosti kdblovou retransmisiou vykondva viacero organizdcii kolektivnej sprdavy, nositel
prdv md moznost vyberu, ktord z tychto organizdcii kolektivnej sprdvy sa povaZuje za vykondvajucu
sprdvu jeho prdva na pouZitie predmetu ochrany jeho uvedenim na verejnosti kablovou retransmisiou. “

Podla citovaného ustanovenia zdkona, nositel prav ma moznost vyberu, ktora z OKS sa povazuje za
vykondvajlcu spravu jeho prdva na poutZitie predmetu ochrany jeho uvedenim na verejnosti kablovou
retransmisiou. To znamena, Ze pravo vyberu maju nositelia prav.

Vzmysle § 86 ods. 2 pism. b) AZ nositelom prav k AVD v odbore kablovej retransmisie je jeho
producent. Teda producenti (a nie autori AVD) maju pravo vyberu, ktora z organizacii kolektivnej
spravy v odbore poutzitia predmetu ochrany jeho uvedenim na verejnosti kablovou retransmisiou bude
vykonavat spravu ich prav. Nakolko vSak organizacia kolektivnej spravy SAPA je jedinou organizaciou
disponujicou opravnenim na vykon majetkovych prav autorov k audiovizualnemu dielu a zdroven prav
vyrobcov k audiovizudlnemu zaznamu, je SAPA z tohto dévodu jedina organizacia kolektivnej spravy
prav opravnena komplexne udelit suhlas na pouzitie AVD v kablovej retransmisii. Toto opravnenie
bude prinalezat LITA iba pokial preukaze vyvratenie zakonnej domnienky podla § 86 ods. 1 AZ.

Nemozno suhlasit s interpretdciou LITA vtom zmysle, Ze autori AVD prijimajic odmeny od LITA,
uvedenym konanim uzndvaju jej mandat. Autori prijimaji odmeny od LITA aj ked' LITA na uvedené
konanie nema naplnené zakonné predpoklady. Tieto skutoénosti navySe autori pri prijimani odmien
neposudzuju, nie je to ich zdkonnou povinnostou, a preto tato skuto¢nost nie je relevantna aani
pravne zdvazna. Pritom vycislenie vybratych licenénych odmien zo strany LITA za poslednych 10 rokov
nema vypovednu hodnotu, pretoZe LITA neuvadza konkréte sumy uréené pre autorov AVD.

Co sa tyka vyberu ndhrad odmien za poufitie diel pre sikromnu potrebu v zmysle § 42 AZ, je vyluéne
zakonnym postupom LITA, Ze tieto odmeny pre autorov AVD vybera, nakolko v zmysle § 86 ods. 2 pism.
c) AZ prdvo autorov AVD na nahradu odmeny a na primerand odmenu zostdvaju zachované. SAPA
preto postupuje v sulade s Autorskym zdkonom, ked' tieto ndhrady odmien v mene autorov AVD
nevybera.

LITA je evidovana Ministerstvom kultdry SR ako organizacia opravnena uzatvarat rozsirent hromadnu
licenénd zmluvu v zmysle § 79 AZ v oblasti technického predvedenia audiovizudineho diela a verejného
prenosu audiovizudlneho diela v prevadzkarfiach prostrednictvom technického zariadenia. V zmysle
citovaného ustanovenia zakona, rozsirena hromadna licencia sa vztahuje len na nositelov prav,
ktorych spravu majetkovych prav méze organizacia vykonavat s ohladom na odbory kolektivnej
spravy prav, na ktoré jej bolo udelené opravnenie.

LITA sice ma udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav autorov audiovizudlnych diel
v odbore technické predvedenie diela alebo verejny prenos diela v prevadzkarnach prostrednictvom
technického zariadenia, ale ich prava ex lege vykonavaji producenti AVD. Preto LITA neméze byt
opravnenym subjektom na udelovanie rozsSirenych hromadnych licencii v mene vSetkych
slovenskych autorov audiovizudlnych diel. Ako priklad uvadzame zdkonny vykon vsetkych prav
autorov Slovenskym filmovym Ustavom a to v zmysle § 21 ods.2 pism. a) zdkona ¢. 40/2015 Z. z. zakona
o audiovizii.

V zmysle uvedeného plati, Ze odmeny za pouzitie audiovizualnych diel ako takych (prava vyrobcu aj
prava autorov) v oblasti technického predvedenia je opravnena komplexne licencovat SAPA, vratane
odmien pre tzv. nezastupovanych nositelov prav v zmysle § 147 ods. 1 AZ, pricom SAPA je povinna
vyplatit odmeny uréené autorom AVD vyhradne podla podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej
medzi autorom a producentom. LITA je opravnena v tejto oblasti zastupovat iba tych autorov AVD,
ktori preukdzu, Ze maju uzatvorenu osobitni dohodu s producentmi a vykon ich prav im zostal
zachovany a su zaroven zastupovani LITA.



K Casti V. stanoviska LITA - Absencia reprezentativnosti a mandatu SAPA na zastupovanie nositelov
prav

LITA v tomto bode svojho vyjadrenia opdtovne a zamerne neuvadza komplexné informacie.

LITA tvrdi, Ze zastupuje viac ako 2700 slovenskych nositefov prav (na web strdnke ma uvedeny pocet
2500), ale neuvadza, o autorov akych diel sa jedna.

LITA zastupuje autorov literarnych diel, autorov dramatickych, hudobnodramatickych a choreo-
grafickych diel, autorov diel vytvarného umenia a fotografickych diel, autorov architektonickych diel a
diel uZitkového umenia a autorov audiovizualnych diel. LITA odmieta pre korektnost overenia rozsahu
zastupovania v audiovizii uviest, kolko autorov audiovizualnych diel z celkového poctu 2 700 vdbec
zastupuje.

SAPA zastupuje slovenskych producentov, pri€om su to prevazne o obchodné spolo¢nosti, z toho je cca
50 zastupovanych, pricom SAPA vypldca aj nezastupovanych producentov. Je pochopitelné, ze na
uzemi takého malého sStatu ako Slovenskd republika neexistuje viac producentov filmov a v tejto
suvislosti nie je mozné suhlasit, Ze z po¢tu zastupovanych mozno dedukovat ,Uzky mandat nositelov
prav“, pretoze tieto pocty su neporovnatelné.

SAPA m3d uzatvorené recipro¢né zmluvy so zahrani¢nymi organizaciami, ktoré zastupuju producentov,
¢o je dosledkom zdkonnej a zmluvnej praxe vo vacsine krajin, ked producent vykondva vsetky prava
k filmu. Preto v drvivej vacsine pripadov (okrem napr. ndhrad odmien a primeranych odmien, ktoré
patria priamo autorom) za pouZitie audiovizudlneho diela sa odvadza odmena komplexne, t.j. aj
autorom AVD cez vyrobcu audiovizualneho diela. Z toho hladiska ako aj v sulade s § 86 ods. 1 AZ SAPA
splnila vSetky predpoklady na ziskanie opravnenia MK SR na zastupovanie majetkovych prav
producentov ako aj autorov AVD.

Co sa tyka praxe ako aj vzajomnej dohody medzi SAPA a SLOVGRAM pri kolektivnej sprave majetkovych
prav vyrobcov audiovizudlnych zaznamov plati, Ze SLOVGRAM zastupuje a spravuje prdva vyrobcov
,hudobnych audiovizudlnych zaznamov*, t.j. hudobnych videoklipov. SAPA nikdy nedeklarovala opak
a nikdy neprezentovala, Ze vykonava k tymto hudobnym audiovizudlnym zdznamom akékolvek prava
a nikdy kolektivnu spravu pre tento druh audiovizudlnych zdznamov nevykonavala. Preto plati, Ze
autorskd cast hudobnych diel spravuje SOZA, prava interpretov SLOVGRAM/OZIS a LITA napr.
choreografické diela. Z tohto dévodu SAPA netvrdi, Ze je opravnena zastupovat autorov hudobnych
audiovizualnych zaznamov a nikdy to ani netvrdila, pricom uvedené netvrdi ani Ministerstvo kultury
SR.

LITA sa vo svojom vyjadreni snazi vyvolat dojem, Ze predmety ochrany zastupované SAPA v praxi
tvoria mensiu Cast pouzivanych predmetov ochrany. Audiovizudlne diela si predovsetkym filmové
diela a napriklad v oblasti kablovej retransmisie su filmy podstatnou zloZzkou programovych sluZieb.
Rovnako, pri vybere ndhrad odmien v zmysle § 36 AZ treba zohladnit fakt, Ze za poslednych 20 rokov
rozsah kopirovania filmov pre sikromnu potrebu bezpochyby vzrastol, ¢im narastol pocet pouZitia
audiovizualnych zdznamov zastupovanych SAPA.

K casti VI. Stanoviska LITA - K osobitnej povahe audiovizudlnych diel

LITA pri tejto argumentacii zamerne opomina fakt, Ze osobitost audiovizudlneho diela, ktoré je vylucne
spaté s audiovizudlnym zaznamom ( hmotnym zachytenim) , je dané tym, Ze audiovizualne dielo
vznikne vylucne s vytvorenim audiovizualneho zaznamu a bez jeho zaznamenania na audiovizualny
zaznam by neexistovalo. Navyse, v audiovizualnom diele sa prelinanu prava autorov k AVD a prava
producentov k zdznamu tohto AVD. Samotny AZ uvadza:

§ 82 ods. 2 AZ: , Origindlom audiovizudlneho diela je prvy audiovizudlny zdznam tohto diela.”



§ 84 AZ: ,Vyrobca origindlu audiovizudlneho diela je osoba, ktord iniciovala alebo zabezpecila
vytvorenie audiovizudlneho diela a je vyrobcom prvého audiovizudlneho zdznamu tohto diela.”

Ani MK SR ani SAPA nerozporuju tvrdenie, Ze k audiovizualnemu dielu sa viaZu rozdielne prava ako
k audiovizudlnemu zaznamu. LITA vSak opomenula vziat do Uvahy vysSie citované ustanovenia AZ,
v zmysle ktorych producentovi prindleZia prava nielen prava vyrobcu audiovizudlneho zdznamu, ale aj
prava podla § 86 AZ t.j. prava vyrobcu audiovizudlneho diela zahffiajuce vykon prdv autorov AVD.

Preto je bezpochyby vynimocna a osobitnd povaha audiovizudlneho diela, ¢o nemozno prirovnat
k inym typom diel, ako to uvadza Ministerstvo kultury SR.

Zaver
Z vyssie uvedenych skutoc¢nosti ako aj z vykladu Ministerstva kultury SR vyplyva, Ze:

1) podla § 86 Autorského zadkona plati zdkonna domnienka, podla ktorej patri producentovi
neobmedzena licencia na poutzitie audiovizudlneho diela ex lege. Vyvratenie tejto zdkonnej
domnienky musi preukdzat autor AVD ato preukdzanim uzatvorenia osobitnej dohody
s producentom, podla ktorej majetkové prava vykonava sam autor a nie producent.

2) LITA voblasti audiovizie zastupuje iba tych autorov audiovizudlnych diel, ktori uzatvorili
s producentom osobitni dohodu, na zaklade ktorej vedia preukazat vyvratenie zdkonnej
domnienky tak, Ze im vykon majetkovych prav zostal zachovany a zéroven tych autorov AVD,
ktori uzatvorili s LITA zmluvu o zastupovani

3) SAPA v oblasti audiovizie zastupuje autorov audiovizudlnych diel a producentov zaznamov
tychto diel, vratane nezastupovanych, ak nebolo autori AVD nepreukdzané vyvratenie
zakonnej domnienky o vykone ich majetkovych prav,



